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I
l
Northwestern-Newberry版『白鯨」巻末の「歴史的説明」，及び，同版編者の一人
2
ハリソン･ヘイフォードの「不要な重複」によって，『白鯨』執筆の過程力罫解明されつつあ
3
る。小論は氏が要請している「作品の内的矛盾と外的証拠とを折り合わせる」類いのもの
4
ではないが，専ら，内的証拠を積み上げ，「反乱物語」として『白鯨』を読むことで，これ
までの『白鯨』執筆にまつわる諸理論に新たな視点を加えることができればと思う。
『白鯨』をまず反乱を内包する物語として定義したい。内包するという意味は，反乱の
予感や萌芽が作品中に見られながら，それがそのまま実現・結実してはいないということ
である。その意味では挫折した反乱物語と読み替えることも可能かと思う。ヴインセント
は，54章「タウン･ホー号の物語」に代表される「高級船員と平水夫との間の衝突」に『白
鯨』の「原案」を求め，人対人の戦いから、人対鯨への戦いにメルヴイルの関心が移動し
5
ていった経緯を推測しているが、ヴインセントの説明にも拘らず，人対人の戦いに対する
メルヴイルの関心は以外に根深いものがある。
イシュメイルは作品冒頭から船上の階級制度をしっかりと把握しており，その上で，乗
6
船に際しては「提督，船長，司厨」の地位は願い下げにして，「一介の水夫」の道を選びた
いと言う。「ガミガミ親父にも似た船長」から「こき使われ，小突き回される」のは「自尊
心に傷がつき｣，「屈辱｣ではあるが，「皆が一様に……奴隷の境遇なのだと承知すれば満足
がゆく」と自らを納得させつつも、「後甲板の提督は，前甲板にいる水夫たちから，二番手
の空気をもらっている勘定になる」と付け加えることを忘れない－イシュメイルのごく
ささやかな抵抗。
こうした船内の画然とした階級差は33章では「高級船員と水夫の間の重要な区別」とし
て紹介され，「一切の抵抗を許さぬ独裁の権化｣たる船長の姿が紹介される。この章で取り
分け重要なのは，章のタイトルにもなっている「鈷手頭」の存在である。かつては「捕鯨
船の指揮権を船長と……共有しており」，平水夫よりは｢仕事の上では上席にありながら｣，
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「水夫のほうは同輩と見なす」という，高級船員でありつつ，平水夫との繋がりも保持す
る，言わば，両者を架橋する存在，場合によっては，画然たる階級制度を破壊しかねない
存在としての「鈷手頭」が紹介されながら，「二世紀余り前までのオランダの漁業」での話
としての断り書きが働いてか，章の後半は専らエイハブ船長の「形式慣行」と「暴君性」
の説明に費やされる。34章では階級制度がもたらす食事風景の悲喜劇という形で話が引き
継がれるばかりで，以後も「鈷手頭」は不在のままである。その不在の意味については後
に言及することになるが，ここではとりあえず，メルヴイルーイシュメイルが船上の確
固とした階級制度を認識していたこと，それをエイハブ船長が「個人的な目的に……利用
していたのではないか」との危’|具を抱いていたことを見ておくだけにしよう。
船上で屈辱を味わうのではないかとのイシュメイルの予想は，以外に早い段階で現実の
ものとなる。すなわち，16章，ピークォド号への乗船手続きを行う際には，「船に乗ってい
た時分には部下を酷使して止まず｣｢情け容赦もない過酷な労働を並外れてたっぷりと彼等
に強制した」というビルダド船長から「七七七番」という低賃金を提示されるし，22章，
ピークォド号の出港に際しては，もう一人の共同株主であるピーレグ船長から「尻をした
たかに突つかれる」という経験をする。もっとも，「これが実は，私の蹴られ初めであった」
という文がこれに続く力ざ，この先，ピークォド号が海上に出てからは誰からも蹴られるこ
とはない。代わりに，29章では，スタッブがエイハブ船長から犬呼ばわりされて憤慨する
（が，「心ならずも引き下が｣ってしまう)。31章では，同じくスタッブがエイハブに蹴られ
た夢を見る（が，この場合も，夢の中の「海坊主」にうまく言い含められてしまう)。ピー
クォド号が海上に出た後は一度も蹴られることのない，しかも，「独裁の権化｣たるエイハ
ブ船長には一度も蹴られることのないイシュメイルについては，また，「陽気な怖いもの知
らず」（27章)のスタッブの腰砕けぶりについては後に考察することになる。エイハブ船長
の威厳と力に関しては，「彼ら運転手たちの最高の主人であり独裁者であるもの」（28章)，
独裁と弾圧の専制君主｢露帝ニコラス」(33章)，「芙至｣，「篁帯」(34章)，「蒙古大王」(39
章）と，「王」としての船長の絶対性が強調される。他方，その「王位」が絶対ではないこ
と，崩壊・転覆の危険を孕むものであることも同時に示唆されている。この様な読みとは
一見無関係に見える32章「鯨学」においてすら，グリーンランド鯨の「最高権威」である
スコールズビー船長は「グリーンランド鯨が退位して、大抹香鯨が今や王位に就く」と共
に，船医であるビール，ベネットにその地位を奪われるという，「王位略奪｣の経緯がさり
気なく記されている。36章「後甲板」でのエイハブ船長はこのたびの航海の目的を，白鯨
に対する自らの思念の深さを開陳し，乗組員たちをそれに巻き込もうとする。エイハブに
反論を試みようとする一等運転士スターバックまでも取り込み得たと確信したときのエイ
ハブの科白一｢これでスターバックもわしのもの。もう反乱を起こさぬ限りは，わしに逆
らうことは出来ぬ」－は、前半部の確信にも拘らず，同時に，後半部は，反乱の可能性
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を予示したものとなっている。更に，三人の鈷手たちと鈷を酒盃とする誓いを交わす際に
も，その鈷が白鯨ばかりでなく自らに向けられる可能性があることをエイハブははっきり
と認識している。「その鋭い刃物でわしを突くなよ！倒すのだ。逆さに倒せ！」の叫びの後
半部が持ち得る劇的アイロニーにメルヴイルは気づいていたはずだ。
乾杯を終えたエイハブはスター バックをも配下に置いたとの確信を得るが，46章｢憶測」
では，やはり，その確信が絶対のものではなかったことが明らかになる。「スターバックが
船長の指揮に対して公然と反逆するような状態に逆転しないものでもない｣こと，「彼の配
下たちが……今後一切彼に服従することを拒み,彼からその指揮権を奪い取ったとしても，
道徳的にも法律的にも，なんらの罪責もない」ことをエイハブは知っている。このような
「憶測｣はイシュメイルー メールヴイルが｢菱歓｣の説明をする際にも生きていて，「ガム
についての，忘れてはならない小さな条項」とは，交歓に赴く船長の短艇上での不安定な
様への言及に他ならない。つまり，「短艇が急に激しく前後に揺れでもしたら、船長が転倒
しそうになることも珍しくない｣ことの紹介であり，「両足を踏ん張りながらその威厳を損
なうまいと躍起となる」「この浮き腰の安定｣を保とうとする船長についてのヒューモラス
な文節は，船長の自意識の高さを椰楡したものであると同時に，その「安定」があくまで
も「転倒」の危険にさらされたものであることも如実に語っている。
このように見てくると，ヴインセントの指摘にも拘らず，メルヴィルは「人対人」の争
いについての可能性をおおいに残しており，一方では船上での階級制度の厳しさ，船長の
絶対的な権威を，他方，そうした権威が転倒しかねない経緯を見てきた読者は，54章「夕
7
ウン・ホー号の物語」まで読み進んできても，バーバーが心配するような，違和感は感じ
ないのではないか。54章と他の章との｢不連続性｣を強調して，この章を独立した，『白鯨』
の「原案」とする根拠は必ずしも磐石のものとは言い難い。これまで内包されてきた反乱
の主題，すなわちヴインセント言うところの「高級船員と平水夫との衝突」が現実のもの
となっているだけの章と見ることもできるからだ。
確かに54章の語られ方は屈折してはいるが，筋そのものは単純で，平水夫ステイー ルキ
ルトが運転士ラドニーの侮辱に耐えかねて，その顎を殴りつけ打ち倒した後，仲間九人と
共に反乱を起こすが，結局は失敗に終り，ラドニーは白鯨の餌食となり，ステイールキル
ト達は船を脱走し，船長に一泡吹かせるといった話である。では，タシュテゴが「ローマ
法の禁止命令のごとくに他言を禁じ」られた「その物語の秘められた部分｣，ダウン･ホー
号の船長も知らず，ピークォド号の水夫達の「こまやかな配盧」によって「エイハブ船長
や運転士たちの耳にも達しなかった」という「これから語らんとする悲劇のいわば秘めら
れた部分」とは何を指していたのか。エイハブ船長がラドニー同様に鯨の餌食となりかね
ないという恐れと取ることもできるが，反乱の可能性を示唆したもの，すなわち，水夫達
の表向きの服従の背後にある脱走の計画を指し，「航海を少しでも早く終わらせるために
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……たとえ鯨が見つかっても，声を上げて報告したりはしない」という隠れた反乱の計画
を指すとも取れる。因みに,130章では，「少なくとも異教徒の鈷手を除くすべての乗組た
ちの忠誠に疑念を抱き始めた」エイハブが自ら白鯨を発見すべ〈惜頭に上るが，こうした
反乱が，ダウン・ホー号ばかりか，ピークォド号上でも起こりかねない事情を前提として
の，水夫たちの「奇妙にこまやかな配慮」だったのではなかったか。つまり，ピークォド
号では「少なくとも後甲板の規律が実質的に弛緩することはほとんどない」（33章）けれど
も，そうした規律遵守の背後には，エイハブ船長に対する反抗の意図が，潜在的にではあ
れ，ダウン・ホー号の場合と同じくらい強く潜んでいたものと思われる。
だが，問題は，そうした企図が顕在化しないところにある。これまで見たように，『白鯨」
には反乱を引き起こす土壌の設定があり，その萠芽が随所に見られる。それでいて，その
萠芽のことごとくが途中で摘み取られているという印象を受ける。ピー レグ船長から「尻
をしたたかに突かれ｣，「これが……蹴られ初め」だとしながら，この後二度と蹴られるこ
とのないイシュメイルの例は既に見てきた。ハリソン・ヘイフォード説，－エイハブな
8
らぬピーレグこそがピークォド号の船長として設定されていたのではないかとする説
一は，この意味でも，十分に説得力を持つものではあるが，エイハブの登場の後もなお，
反乱の土壌の育成と，その萠芽の摘み取りが同時に行われていることにも注意を喚起して
おきたい。
エイハブ船長に対抗し得る人物として一番に想定されるのは，エイハブ自らが危’|具して
いるように，一等運転士のスター バックである。先に見た通り，36章，46章ではエイハブ
はその事をはっきりと認識しており，事実，123章でのスターバックはエイハブに銃を向け
さえする。だが，彼に引き金を引く力がないことは，物語のかなり早い段階で読者に知ら
されている。26章では既に彼の「勇気」の限界が示され，「偉大な人物が憤怒に駆られて引
き寄せた眉根から発する威圧の恐怖……に対しては抗すべ〈もない｣｢スターバックの剛気
が完全に消散する」場面が予告されているし，38章では早々と自分の口から敗北宣言を出
している。－｢俺の魂は破れた。屈服させられた。しかも狂人に！……ああ，この俺の役
割りの惨めがよく見える｡｣二等運転士スタッブの場合はどうか。先にみた通り，29章では
エイハブから侮蔑の言葉を浴びせられながら引き下がり，31章では，夢の中とはいえ，エ
イハブに蹴飛ばされておきながら，それを「侮辱」ではなく，「名誉」だと思うという「辻
棲の合わない闇雲な話し」（31章）に終わってしまう。反抗の意思は挫かれ，「あのじいさ
んは放っておくのが一番いいんだ」との結論に至る。クイークェグはイシュメイルの「寝
台仲間」（4章)ではあっても，ピー クォド号上で二人が言葉を交わす機会はめったに無く，
また，時に英雄的行為に及ぶことがあっても，先に紹介した「鈷手頭」としての地位が彼
に与えられることはない。
スターバックやスタッブ，クイークェグでは役不足だというなら，バルキントンならど
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うだろう。3章で一節を与えられ，23章をそっくり費やして描かれるバルキントンこそ，
この不在の「鈷手頭」に，ひいてはエイハブ船長に対抗するに相応しい人物に見える。3
章で紹介されるバルキントンの外的特徴は次の通りである。
身の丈六フイート豊か，肩は蝿爽と張り，盛り上力罫った胸は船体の防水函を思わせる。
これ程筋骨暹しい男は見たことがない。顔は日焼けして，そのために白い歯が一際白く
輝いて見える。が，瞳には深い影が宿り，何か快くは思い返さぬ過去の出来事を暗示し
ていた。
「浮かれ騒いでいる仲間の雰囲気に水を差してはならぬと気遣っている様子だが，しか
し皆と調子を合わせて騒ぐのは努めて控えているらしく見える」この男は，それでも｢何
らかの理由で皆の気に入り」だったらしく，彼が退席したことを知った仲間は，その姿
を求めて外に駆け出して行く。
更に，23章は，航海者としての彼の内的信念の表白にあてられている。
すべて真蟄な思考とは，魂が，己を欺隔と卑屈の岸に吹き上げようとする天地間の狂暴
な風に抗して，あくまでも自由と独立の海原を守ろうとする，その豪胆不屈な努力に他
ならぬのだ。……風下の岸にたとえ平安が住もうと，汚辱のうちにそこに打ちつけられ
るよりは，荒れ狂う莊漠の海に滅ぶほうがましではないか！
ところが，このように二つの章からの引用を併置してみると，バルキントンに割り当てら
れた役割が微妙に変化していることが分かる。3章でのそれは明らかに水夫仲間の「気に
入り」であり，その長たる「鈷手頭」を，また，「背力罫高〈，気高くてローマ人かと思うよ
うな顔」つきのスティールキルトを補佛とさせ，高級船員との対立（｢何か快くは思い返せ
9
ぬ過去の出来事｣）までも予想させ、ジェイムズ･バーバー，あるいは八木敏雄両氏ならず
ともメルヴイルがピークォド号上の「反乱」の首謀者としてバルキントンを想定していた
10
のではないかと「推理憶測」したくなるが，それに対して，23章で割り当てられたバルキ
ントンの役割は「鈷手頭」の枠を逸脱して，エイハブ船長のそれに極めて近いものとなっ
ている。周知の通り，イシュメイルと「仲間同志」（3章）になるはずの，また，ピークォ
ド号出港の際，その「舵を握っていた」（23章）はずのバルキントンは忽然と姿を消し，こ
の後二度と言及されることはないが，ここでもまた，「反乱｣の芽は事前に摘み取られてい
ることになる。23章におけるバルキントンの変質と，以後の彼の消失は，取りも直さず，
メルヴイルの関心が船上での「反乱」という「冒険物語」から他の何かへと移行した事実
を物語っており，このことは，イシュメイル，スターバック，スタッブの反乱が未然に防
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がれていることとも呼応しているように思う。
II
では，消えたバルキントンはどうなったか。ヘイフォード説に拠ると，その探求者とし
ての英雄的資質はエイハプ船長に，またイシュメイルの相棒としての役割はクイークェグ
11
に引き継がれることになるという。言わば，肥大化したエイハブがバルキントンを飲み込
んでしまったことになる。しかし，エイハブは敵対者足り得たかもしれない人物を飲み込
んだのだから，腹痛の一つを起こしても不思議ではない。こうした不謹慎なたとえも，「凶
悪な熊の最後の末喬」や「勇敢な森のローガン」さながらに「その暗瘡たる憂悶の掌を噛
みながら生きていた」エイハブ（34章)，あるいは，「自ら創り出した……禿麿がその心臓
を永遠に啄んでいる」う。ロメテウスにたとえられるエイハブ（44章）を見ると，まんざら
的はずれとも言えない。水夫達の長たる「鈷手頭」としてのバルキントン対エイハブの対
立は回避されたが，代わりに，エイハブは身内に敵対者を抱える，言わば，自家中毒の症
状を呈することになる。その意味では，反乱を内包する物語は，エイハブ船長内部におけ
る反乱の物語に姿を変え，バルキントンは，エイハブ船長の分身であるフェダラーに姿を
変えて，反乱を実行させたと読むことも可能なのではないか。
その際，鍵となるのは36章である。先にみた通り，この章はエイハブが始めてその内面
を吐露し,それに反発するスターバックの抵抗を事前に押さえ込む章なのだが,スターバッ
クを掌握し得たとのエイハブの自信の眩きの直後に，今度は一転して，そうしたエイハブ
には「船艫から流れた低い笑い声……が耳に入らなかった」ことが紹介される。イシュメ
イルが21章で目にした何人かの水夫の影、43章で再びその存在が取り沙汰され，47章で初
めてその全貌が明らかにされるフェダラー（一団）の笑い声を指して言っているのだが，
「警告というよりはむしろ前兆｣，「外部からの鳴きというより，内部にあって行き先を示
すものの声｣，「外部のものがわれらを強制せぬときにすら，われらの裡なる深奥の必然，
これがわれらを駆り立てる」といった具合に，フェダラー一団の存在は，スターバックの
それとは対称的に，エイハブの内部にあってエイハブを動かす力，場合によっては，本人
の意志に逆らってまでもそうしかねない力として定義されている。反乱を内包する物語か
ら，内向する反乱物語への転換点の一つをこの章に見出すことができると思う。
本来，エイハブ船長の個人的な目的のために，その手となり足となって働くべく，エイ
ハブがわざわざ誹えたフェダラー一団ではあったが，エイハブの誤算は章を追うごとに明
らかになって行く。41章では，それが「狂気」という形で説明され，「局部的狂乱」に「全
体的健全」を「襲撃」されたエイハブは「狂人用の拘束衣」を着せられた者，あるいは，
「虜囚の帝王」として描かれている。50章では，これまで一団の中に埋没していたフェダ
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ラーに特別の地位が与えられ，一団の他の者共が「まもなく他の乗り組みの仲間たちに立
ち混じるようになっていった」のに対して，フェダラーだけが「最後まで怪異の謎に包ま
れ｣，「暗々のうちにエイハブを動かしさえして，彼の上に権威のごときものさえふるって
いるかに見える｡」54章「タウン･ホー号の物語」が反乱物語としての『白鯨』を集約する
形で語っていたとするなら，71章「ジェロボーム号の物語」は，エイハブとフェダラーと
の間の力関係を，『白鯨』が「内向した反乱物語」に変質したことを見事に語っている。両
章の類縁性はガブリエルなる男がダウン・ホー号上でも話題に上っていたことからも明ら
かだが，前者ではステイールキルトの反乱が失敗に終わったのに対して，後者ではガブリ
エルが「全員の上に奇妙な威力をふるっている｡」すなわち，「ジェロボーム号の物語」と
は,詰まるところ,ガブリエルがメイヒュー船長を,船を,乗っ取る話であり，白鯨を「シェー
カー教徒の神の化身」と見なすガブリエルの｢警告」を無視したばかりに，一等運転士メー
シーは命を落とし，以後，ガブリエルの存在が｢全船の者にとって言い様のない畏怖の的」
となる。そのこととジェロボーム号に蔓延している「悪性の伝染病」とは無縁ではなく，
その病が「ピークォド号の乗務員に感染することを恐れる」メイヒュー船長は「ピークォ
ド号と直接に接触することは謝絶する」という配盧を示すが，その折角の配盧にも拘らず，
同じ病は既にピークォド号の乗務員を蝕んでいる。エイハブ船長の命に全員が盲従すると
いった病ではない。ガブリエルならぬフェダラーに動かされたエイハブが白鯨狩りに駆り
立てられるという病である。
すなわち，72章でのイシュメイルークイークェグ間の｢シャム的双生児的関係｣，つま
りは，「自由意思」が「致命的な損傷を被る」状況を受けて，73章では，フェダラーの影は
「エイハブの影と混じり合い，エイハブの影を長く伸ばしている｡｣つまり，両者が一体で
あることが強調されるのだが,130章では，再びこの影が取り上げられて，エイハブはフェ
ダラーに「己の影の投影」を見，フェダラーはエイハブに「己の捨て去った実体」を見る
といった具合に，エイハブの存在が影であるフェダラーによって形骸化されて行く過程が
描き出される。
だから，130章でのスターバックはもはやエイハブの敵ではない。「ほんのわずかながら
決意らしきもので彼に反抗した唯一の男」であるスターバックに，エイハブは「おのれの
全生命を気軽に委ねる｣,つまり，命綱を預ける力寸,それもそのはず,エイハブは既にスター
バック同然の地位に成り下がっているからである｡後に,エイハブはそのことをスターバッ
クの眼の中に己の妻子の姿を認めることで確認する（132章）力罰，ここ130章では同じ眼の
比職を用いて，エイハブの存在の危うさが描かれている。すなわち，「エイハブの眼が乗り
組みたちの眼を恐れさせていると同じように，不気味な拝火教徒の目の輝きがエイハブの
それを恐れさせている｣のであり，「実体を持つエイハブこそがすべての肋骨を竜骨を成し
ていたから｣，拝火教徒はエイハブの「奴隷に見えた」（傍点筆者）との断り書きが必要な
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までに，逆に，エイハブの存在感は稀薄になり，拝火教徒の眼を見詰め，それに見詰めら
れることで，自己の存在を確認し，規定されることでかろうじて成り立っている。このよ
うなエイハブであればこそ，132章での「エイハブははたしてエイハブであるのか」という
懐疑，「酷薄無情の皇帝の命が，……己の本来の自然の情にあっては夢にも思わぬことを容
赦なくやらせようとする」という嘆きとなる。36章「後甲板」におけるエイハブの主体的
な白鯨狩りの宣言と比較対照されたい。ここでのエイハブは、その意に反して，三日間に
わたる白鯨追跡を行うのである。
そう言えばウイシュメイル自身も，その意に反して捕鯨の旅に出たのではなかったか。
「運命という舞台監督」が「何者にもとらわれぬ自由意思と明蜥な判断に基づく選択であ
るかのどとき迷蒙を抱かせながら，結局はああした役を演じさせるに至った」はずだ。語
り手であるイシュメイルはすでに自己の存在基盤である「自由意思」と「明蜥な判断」が
危ういものであるとの認識から出発している。それだけではない。ナルシスの物語と水と
の深い関係を取り上げて，自己の孕む分身性とそれが含意する悲劇性までも見通していた
イシュメイルであった。あるいは，後に付け加えられた洞察であったかもしれず，時期の
特定は困難であるが，語り手がメルヴイルからイシュメイルヘと移行したこと，メルヴイ
ルから「語り手」イシュメイルが分離・独立したことと関係があるかもしれない。周知の
通り，『白鯨』の語り･視点は揺れ，時に，作者自らが語り手となって作品を語る。極論す
るなら，作品のかなりの部分を書き上げた後に，20回ばかりの､Ishmael"への言及を加え
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るだけで，語り手をイシュメイルにすり替えたとも考えられるが，いずれにせよ，その語
りの「揺れ」と，エイハブ船長の存在を揺るがす「揺れ」とは無縁ではないだろう。エイ
ハブの分身たるフェダラーの創造と作者メルヴイルの分身たるイシュメイルの創造とは
『白鯨』の地下水脈で一つの流れを形成しているように思えてならない。
以上見たように，「反乱」の対象としてのエイハブは，内部に「反乱」を抱える人物とし
て，そのまま作品の対象となると共に，作品の語りとも微妙に呼応することになる。そし
て，冒頭のナルシスの物語はエイハブ船長と作者メルヴイルを見舞うことになる自己の分
身性の認識を暗示したものであったことが分かる。見る／見られる自己についての，その
分裂と合体との，生一死一(再生）を巡る（悪）循環のドラマが演じられることになるので
ある。フェダラーなる分身を訓えていたことはエイハブにとっては不幸なことだったが，
そのことによって，メルヴイルは反乱を内包する「捕鯨物語」から離れて，反乱が内向す
るエイハブの物語を，ひいては，イシュメイルなる分身力苛語る『白鯨』という，自己の危
うい存在と，そうした自己が映し出す「捕らえんとして捕らえ得ない」（1章)世界の存在
に関わる物語を創り上げるに至ったのであり，また同時に，作者メルヴイルに対して分身
イシュメイルが引き起こした「反乱」の結果，『白鯨』は，作者の嘆きにあるように，「ぶ
13
ざまな継ぎはぎ」にならざるを得なかったのである。
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